A lengyelség végletei

— részlet az Idom Gombrowiczcsal c. késziilo konyvbol —

Elsé bejegyzés

A katolicizmust, ahogy Lengyelorszagban torténelmileg kialakult, ugy értelmezem, hogy a hivo az
elviselhetetlen terheket valaki mdsra — az istenre hdritja ar.”" (Gombrowicz, 1956)

.Le kell rombolnunk a sajat torténelmiinket, hogy kizdrolag a jeleniinkre tamaszkodjunk — mert
eppen a torténelem a mi oroklon terhiink, mely mesterkelt képet kozvetit a szamunkra Gnmagunkrol,
hogy hozzdidomitson a torténelmi dedukciohoz, ahelyett, hogy sajdt valosagunkat élhenénk. A legfdj-
dalmasabb azonban az lesz, hogy a benniink €lo lengyel stilust, lengyel szépséget kell megtamadnunk,
masik félgombiinkbol, masik polusunkbol kell uj mitologidt és uj erkolcsoket formdlnunk — szépse-
glinket oly modon kell kitdgitanunk és gazdagitanunk, hogy a lengyel két ellentmonddsos alakkd
eshessen szét — azzd, aki 6 ma, és azzd, aki bensoleg legyozi onmagdt.” (Gombrowicz, 1954)

A lengyel katolicizmust, kiilonosképpen a 19. szdzadban egy olyan orszag torténelmi helyzete
alakitotta ki, mely kiilonféle hitfelekezeni orszdgokkal hatdros, vagyis ez a katolicizmus a protestdns
Poroszorszdggal és az ortodox Oroszorszdggal szembeni ellendllds termeke. Az egész lengyel kultira a
Vatikan befolydsi dvezetében fejlodon ki, és még az dtmeneti reformerjedés sem volt kivétel, mert a
rtagy viszaly nem sziintette meg, inkabb meg novelte is az érdeklodest a papasdg irdnt. Amikor az allam
bukdsa utdn a sértett nemzeti érzés felindult, egyenloségi jelet tettek a »lengvel« és a »katolikus«
fogalma kozeé. ... A vallas tehat olyan intézménnyé valt, mely megorizte a nemzeli sajdtossagokat. ...
Ez az eros dsszetartozas [a cari — E. 1| Oroszorszagot, melynek nem sikeriilt Lengyelorszagot meg-
emésztenie, a keétségbeesésbe kergette. De Lengyelorszag nagy drat fizetett azért, hogy szildrdan ellenallt
tarsadalmi, konzervativ és konformista hatalomma valik; mihelyt szét akarjuk torni a kornyezetiink
dltal rdnk eroltetett ldncokat, meg kell timadnunk a valldst.” (Milosz, 1960)

A lengyelek vagy a fogyasztoi tdrsadalom részévé valnak, és ebben a szféraban az utolso helyet
foglaljdk el, vagy donti szerepet villalhatnak Europa nagy, mély, eredeti tradiciojanak ujrafelfedeze-
sében, és egyidejileg a szabad piac és a szolidaritds peéldajar nyujthatjak kontinensiinknek.” (Karol
Wojtyla, 1991)

Karol Wojtyla utazasi szenvedélyét régebben lengyelségének tulajdonitottam. Mint lengyel allam-
polgarnak a tényleges létezo szocializmus koriilményei kozt keves lehetdsége volt a turistaskodasra,
igy hat amikor allampolgarsagot cserélt, s6t mi tobb, rogvest allamfo is lett, ami meglehetds anyagi
fiiggetlenséget biztositott a szamara, rogvest élt az alkalommal, és vad utazgatasba fogott, hogy
élete alkonyan behozza még, amit ifjan elmulasztott. Megértoen bologattam, én is imadok utazni,
egy-egy potya repiiloutért én is megpuszilnam barmely afrikai repiilotér kifutopalyajanak betonjat
a kamerak elott.

Egyszoval rokonszenvem a lengyel kolléga irant (elvéegre Wojtyla ur dramairoként kezdte) mély-
rol fakadt, amikor még azt hittem, hogy Ot is az ismeretlen tajak szerelme vonzza a vilag minden
részébe, a négy églaj irant. Idovel azonban halk gyanu tamadt bennem, mely fokozatosan erosbodve
kezdte elragdosni rokonszenvem gyokereil. Eszre kellett vennem ugyanis, hogy nem élvezetbol
utazik, sot mi tobb, hatarozottan ellensége minden rendi és rangu élvezetnek. Wojtyla urat térit6i
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buzgalom kergeti végig a vilagon, prédikal tropusi hoségben, hideg novemberi esék zuhanya alatt
és tulzsafolt, levegotlen hodalyokban is. Ideje sem lehet arra, hogy megfiirdesse lelkét egy-egy
varatlan taj szépségében vagy idegen nagyvirosok forgatagiaban, minden perce beosztva, értekezle-
tek, protokollaris tennivalok, szajabol sok nyelven pereg a szo. Egyiitt rezeghetnék ezzel a buzga-
lommal, hiszen a szakmai megszallottsig tolem sem idegen — miért késztet akkor egyre elfojthatat-
lanabb ellenérzésre szorgalmas személye?

A tiineteket jo par éve konstatiltam eloszor, amikor Dél-Amerikdban fellépett a szabad-
sagteologia hivei, és altaldban a politizalo papok ellen. Azt mondta, hogy a papok dolga nem a
politikai harc, hanem a lelkek gondozisa. Ugyanebben az idoben Lengyelorszagban kozvetve és
kozvetleniil politikai ellendllasra batoritotta az Egyhazat és a hivoket is. Koztudomasu, hogy a
lengyel — és altalaban a kelet-europai — nyomor a partallamok idején paradicsomi éllapotnak
foghato fel nem egy lizongo dél-amerikai allam slum-jein és iiltetvényein tapasztalhato életkoriil-
ményekhez képest. A szocialis ellentétek égbekialtoak itt, és'a status quo fennmaradésat a hatalom
olyan gyilkos eszkozokkel biztositja, amelyek nem Giereknek és Jaruzelskinek, hanem maganak
Sztalinnak a modszereivel is vetekszenek. Nekem nagyon nem tetszett, hogy Wojtyla ir két mércével
mér, és a nem kommunista uralom ellen harcolo papokat szankciéval sdjtja, lengyel kollégdikat
viszont ugyanezért a mennybe meneszti. Helyesebbnek tartottam volna, ha mindkét geopolitikai
z6na papsaganak megtiltja, és még sokkal helyesebbnek, ha mindkettonek engedélyezi, hogy keresz-
tény lelkiismerete parancsat kovetve kiizdjon a szocialis igazsagért és az emberi jogokért.

Ha mér az egyenld mércénél tartunk, meg szeretném jegyezni, esetleges olvas6im esetleges
felhaborodasat elharitand6, hogy ugyanazok, akik a vallasi vagy egyhazi témak szarkasztikus vagy
akar csak ironikus kezelésében is a hivok érzelmeinek meggyalazasat latjak, tobbnyire nincsenek
tekintettel a hitetlenek érzelmeire. Wojtyla tr példaul globalisan erkolcstelennek szokta nyilvanitani
a materializmust és az ateizmust, és ily modon olyan emberek millidinak becsiiletét vonja kétségbe,
akiket nem ismer, rdadasul szellemi kincsek garmadajat iktatja ki az emberiség értékrendszerébol.
Nekem egyébként nincs kifogasom az ilyen gondolkodasmdd ellen, ha nem tehet szert monopoli-
umra, nem kiildheti maglyara vagy dutyiba, nem tavolithatja el allasabol vagy az iskolabol az altala
megbélyegzetteket, és ha 6 is el birja viselni, sértettség nélkiil, masok lesijto véleményét vagy
glnyat. (Az én nézeteim egyébként kevésbé sértoek, mint Wojtyla iré, hiszen én sohasem neveztem
a hivoket erkolcsteleneknek — csak a lelkiismereti szabadsag korlatozasa amordlis, akir egy magat
ateistanak vallo allam, akar valamely egyhaz vagy vallasi kurzus koveti el.)

A katolikus téritoi buzgalommal eloszor a bortonben hozott Ossze a végzet. Soltész Jend, az
1956-0s Keresztény Front elndke — mint errol beszamoltam mar Emlekezés a régi szép idokre cimi
nosztralgikus konyvemben — az emberiség teljes torténetét a keresztény és a zsido principium
harcanak fogta fel. A klasszikus gorog-romai kultiraban példaul Szokratész, Platon, Piithagorasz
és a sztoikusok képviselték a keresztény szellemiséget, a materialistak, a szofistak, a cinikusok és az
epikureusok pedig a zsido lényeget testesitették meg. Az ujkor nagy szellemi aramlatai koziil Soltész
elsésorban a felviligosodasra teritette ra a vizes lepedot — Voltaire-t példaul tobbszor is lezsidozta
~, de nem jart jobban a szabadkomiivesség és a marxizmus sem. Maig biiszke vagyok ra, hogy
maganak Marxnak az esetében tiinodésre késztettem, ugyanis kezébe adtam a szoban forgé szerzd
fiatalkoraban irott, folottébb antiszemita mivét, A zsidokérdéshez cimGt. Ma is litom elképedt arcét,
ahogy hangosan idézi: ,Mi a zsidosag vilagi alapja? A gyakorlati sziikséglet, a haszonlesés. Mi a zsido
viligi kultusza? A kufirkodds. Mi a vilagi istene? A pénz. Nos hat! A kufdrkodds és a pénz, tehat a
gyakorlati, redlis zsidosag alol valé emancipicio- volna korunk 6nemancipdcioja.” Es: A zsidéeman-
cipdcio végso jelentésében az emberiségnek a zsiddsdg alol valo emancipacioja.” Es: ,,A zsidok
annyiban emancipaltdk magukat, amennyiben a keresztények zsidokka lettek.” Soltész, aki keresz-
tényszocialista tarsadalmat akart, hivatasrendi alapon, teokrata iranyitassal, idvozilten mosolygott,
igy olvasta Gjra és Gjra a neki oly nagyon tetsz6 mondatokat, egészen az utolsoig: ,,A zsido



tdarsadalmi emancipacioja a tdrsadalomnak a zsidosdg alol valo emancipdcioja.” Mér-mar hajlott
arra, hogy Marxot kirangassa abbol a bugyborgo pokolbeli iistbol, amelyben hite szerint az dsszes
marxistak rotyognak (vagy rotyogni fognak), de sajnos tovabblapozott a kdnyvben, és rogton a
kovetkezo oldalon a hegeli jogfilozofia kritikajanak bevezetésében azt kellett olvasnia, hogy ,,a vallas
kritikaja minden kritika elofeltétele” és ,a vallis a nép dpiuma” — igy hat sohajtva becsukta a
konyvet, és Marx lelkét visszabocsatotta az iistbe, Diderot és Sztalin lelke kozé.

Vajon kimutathato-e lényeges ideologiai killonbség Soltész Jeno és Karol Wojtyla alapmagatar-
tasa kozott? Nehany héttel ezelott, negyedik lengyel utjan — mert Wojtyla Or kiillondsen a hazajat
szereti felkeresni, itt felszabaditonak, sot uralkodonak is érezheti magat, hiszen Milosz gondolatat
idézve a ,lengyel” és a , katolikus” sz0 szinonimanak tetszhet — hadat iizent a kufirkodasnak, a
haszonlesésnek, a pénznek, a fogyasztoi tarsadalomnak, melyet persze 6 ovakodik a ,,z5ido” jelzovel
disziteni. Csak azt mondogatja, hogy jelenlegi allapotaban az europai civilizicio és kultira nem
keresztény és nem lengyel, a lengyelségnek nem az a torténelmi feladata, hogy felzirkozzon ehhez
a civilizaciohoz és kulturahoz, hanem az, hogy sajat Osi képére formalja, megtéritse a Nyugatot.
Mivel Eurdpa szellemi lényege mar csaknem kétezer év Ota a keresziénység, és a lengyelség a
legeuropaibb nemzet Eurdpaban, egységes Europa csak ugy johet létre, ha a Lengyelorszagban
hagyomanyosan elfogadott keresztény erkolcsi értékek Eurdpa-szerte érvényesiilnek.

Nézem a sok szazezer példanyban Ujsigpapirra nyomtatott fényképet: Walesa lengyel allamelnok
mélyen meghajolva, atszellemiilt arccal megesokolja Wojtyla ar kezét. Tavoli eszmetarsitassal fel-
rémlik elottem 1V. Henrik német csaszar legendas alakja, aki 1077 hideg januarjiban hirom teljes
napon al varakozotl aldzatos testtartasban, szerzetesi'cSuhaba 6ltozve — amely ala mindenesetre,
megbizhato torténelmi forrasok szerint, meleg pulcsit hizott — Canossa varanak kapui el6tt, hogy
sem csokolt kezet, ellenkezdleg, a feloldozas birtokaban hazament Németorszagba, hadsereget to-
borzott, ujra atkelt az Alpokon, és lepoccintette a vilagi ligyek irant tolzott érdeklodést mutato
Gergelyt a papai tronrol. Henrik persze nem lengyel volt, hanem német, vagyis annak az orszagnak
a szillotte, mely ropke fél évezreddel kesobb Lutherrel kedveskedett a vilagnak. A meggornyedo,
hunyt szemii Walesa immar nem mint gdanski villanyszerel6 és nem is mint munkasvezér, hanem
mint dllamf6 a lengyel allam nevében csokolt kezet a papasagnak. Elozoleg atnyijtotta honfitarsa-
nak, mint kiilonlegesen szép szal viragot, elnoki vétojat: hatalyon kiviil helyezte az ujonnan elfo-
gadott torvényt, mely a templomokban megtiltja a politikai agitaciot. Ez a véto a legcuppandsabb
kézcsoknél is hallhatobban tudatta a viliggal, hogy az egyhaz és az allam Lengyelorszigban nem
valaszthato szét, és a katolicizmus Lengyelorszagban a lelkek feletti uralmon tul igényt tart a
torvényhozis és a koznapi élet iranyitasara is.

Lehetséges egyébként, hogy Walesiban, a nagy tehetségi realpolitikusban is bujkal valami IV.
Henrik ravaszsagabol. Ugyanis kézesok ide, kézesok oda, ados maradt a hon ahitott, masodik virag-
szallal: nem nyujtotta at vendégének az abortusz és a fogamzasgatlas tilalmarol rendelkezo torvényt,
holott erre a jelek szerint korabban mar igéretet tett. Mas a kézcsok és a Fekete Madonna tisztelete
és a ritusokban valo kabult onmegsemmisiilés, a papai jelenlét drogos és sokkos tomeghatasa, és
megint mas a hetkoznapok egyre nyomorisagosabb prozaja. A tomjén fiistje tovaszall, ebben is
kiilonbdzik a lakashianytol, a munkanélkiiliségtol, a mindennapok rohamtempoban névekvé gond-
jaitol. A katolicizmus a legtdbb lengyel szimara gyonyori iinnep, de hétkoznapi életiikben — noha
ezt, gondolom, tébbnyire nem fogalmazzik meg — szivesebben érvényesitenék nyilvinvalé érdekei-
ket, mint az elaggott dogmakat. Igy valik Wojtyla Or szimara a meg nem sziiletett életek védelme
presztizskérdéssé: ha az emberek maguk dontik el, hogy utodaikat vilagra hozzak-e vagy sem, akkor
elobb-utobb kiterjeszthetik illetékességiiket sajat életiikre és halalukra is, és az Egyhiz, mely az
egyetlen lehetséges kozvetitonek tudja magat az Egyén és a Mindenség lelke kozott, munkanélkiilivé
valik. Ezért védi Wojtyla Or gyakrabban és Osszehasonlithatatlanul vehemensebben a meg nem
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sziiletettek eletét a megszilletettekénél. Nemrégiben tiltem sonkas kenyeret majszolva az esti televizio
elott, néztem az erzeki élvezetek és a magzatelhajtas ellen agalo Wojtyla urat, majd a harmadik
vilagbol érkezo keépeket, arviz, tizhanyo, éhinség és jarvanyok, killonosen figyelemre méltonak
talaltam egy meég 16 eritreai kisfiu arcan a doglegyeket, melyeket mar sem neki, sem csontvazszeri
edesanyjanak nem volt ereje elhessegetni. Verset is irtam errdl az élményemrol, és most sehogy sem
birom megtartoztatni magam, idéznem kell harom idevago sorat:

Orszdgrol orszdgra jarva propagdlja

méhmagzatok jogdt megszilt kinhaldlra

talpig hofehérben a Legfobb Szexszakerto.

A fent vazolt helyzetet az teszi olyan irgalmatlanul bonyolultta, hogy Wojtyla tirnak egy donté
kerdesben leljesseggel igaza van: a , fogyasztoi tarsadalom”, vagy korszeriitlenebb, de pontos szoval
elve: a nyugat-europai demokraciak gazdasagi rendszere, a kapitalizmus nem kinal magasztos eszme-
nyeket a benne felnovekvoknek. A fejlettebb orszagokban a mult szazad eleje 6ta nagymértékben
finomuit a kin, de azért ennek a tarsadalomnak a kozponti értéke, melynek napja koriil a fennkol-
tebb ideak bolygoi forognak, ma is a , pénz”, a , haszonlesés” és a , kufarkodas”. New York utcdin
koszilva megdobbentett, hogy a fiilembe csapodé szoforgacsok tobbsége szam volt — sziik értelmi-
segi korok beliigye mindaz, ami nem kvantifikalhato. A gazdag tarsadalmak el tudjék ugyan tartani
a magasrendii mivészetet, a nem profitorientalt tudomanyt és a kiilonféle huménus — kornyezetve-
do, emberjogi, spiritualis, szocialis stb. — szervezeteket, de ezek a legkedvezobb esetben is csak
szelidithetik az uralmon lévok nyers érdekeinek demokratikus torvenyekkel alabastyazott parancs-
uralmat. A szabadsag faja ilyen koriilmények kozott a szabad piac talajaba bocsatja gyokereit, és ezt
csak részben mondom ironikusan. Wojtyla Or a fogyasztoi tarsadalom ellen szonokol egy olyan
orszagban, ahol nincs mit fogyasztani. Marpedig fogyasztani pompas dolog, és emberhez illo, ha
valogathatunk az anyagi és szellemi javak kozott, egyeni sziikségleteink sugallatat kovetve. llyen
koriilmények kozt a lemondas is emberhez illG, mert szabad elhatarozas gyiimolcse. Aki azonban
nem fogyaszthat, azt elfogyasztjak, ahogy ezt az eritreai kisfii és a legyek példaja bizonyitja. Mivel
azonban csak a megtermelt javak fogyaszthatok, belathato idon beliil nem kiiszobolheté ki a piac-
gazdasag, mely eddig egyediil bizonyult képesnek a modern tarsadalmak termelésének és fogyaszta-
sanak a megszervezesére. Csakhogy a szabadsag, amelyet a piac szill, a farkasok vilaganak szabadsiga
is, és ebben az Osszefiiggésben a , farkas™ sz0 az él6lények olyan csoportjat jeloli, amely kdzelebb
all a humanumhoz, mint mondjuk a vegyi fegyverek elGallitasaban érdekelt falkak. Szavaink nagy
okok altal okolt prostitualodasat mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az éhenhalatasig mend
kizsakmanyolast, a gatlistalan fegyverkereskedelmet éppugy a ,szabad” jelzével diszitjik, mint
idedlis esetben a sajlot és egyéb emberi jogokat.

Wojtyla Gr, mint valami lengyel Szent Gyorgy, a partallamsarkany temetetlen hullaja, levagott
fejei mellol keresztes hadjaratra hivja fel népét. Az igazi Europa: a Kereszt Europaja. Lengyelor-
szag: a Kereszl hazaja. Ne Lengyelorszag zarkozzon fel Europahoz, mely a Kereszttel egyiitt nma-
gat vesztette el, hanem neki kell Eurdpat magahoz emelnie. Gyanim szerint a ténylegesen létezett
szocializmus legf6bb biinének nem életképtelenségét és nem is szabadsaghianyat tekinti, hanem azt,
hogy hamis egyhaza és hamis vallasa volt. Igaz: meg-megemliti beszédeiben, mint kovetendd célt a
,piacgazdasag és a szolidaritas egységét”, mikozben épit a ,szolidaritas” sz6 jo lengyel hangzasira
is, de gondolatai nem ennek a vagyott egységnek a csomadit bogozzak, hanem a multba ropitik vissza,
amikor még nem volt kapitalizmus, .se kommunizmus, se fogamzasgatlas, tévé, mozi, pornografia,
amikor még mindenki tudta a dolgat, és boldogan élt a Kereszt jegyében kormanykodé Egyhaz
uralma alatt. Mivel ennek a kozépkori'idedlnak a megvaldsitasat Karol Wojtyla lengyel hivatasnak
tekinti, példatlan erdvel forrasztana Ossze a nemzeti és vallasos hagyomanyt, ami altal a vallas —
hadd idézzem ismét Milosz szavait — | tarsadalmi, konzervativ és konformista hatalomma valik”.

Wojtyla 0r programja elol, melynek sarkalatos pontja a mult atpingalasa idillé, a lengyel kato-



licizmus egy masik sziilottjehez, Witold Gombrowiczhoz menekiilok. Szerinte a lengyelek Ogy tekin-
tenek a katolikus istenre, mint gyermek az apara akinek szeretd szivvel engedelmeskedm kell. igy
maradhat gyermek a gyermek, mert mindazt, ami végérvényes, az Isten-Apara és evilagi képviselo-
jere, az Egyhazra harithatja at. ,,Ily modon lesz zld a lengyel vilaga — 261d, mert éretlen, de z0ld
azer is, mert virulnak rétjei és fai, nem feketék, nem metafizikusak.” Es e bevezetés utan lebocsajt-
kozik az oroszlanbarlangba: ,, Engem, aki iszonyatosan lengyel vagyok és iszonyatosan lazadok Len-
gyelorszag ellen, mindig bosszantoll a gyermeteg, szarmazékos, meglisztitott és jambor lengyel
vilag. Ebben lattam Lengyelorszag torténelmi mozdithatatlansaganak, Lengyelorszag kulturalis im-
potenciajanak okat — hiszen Isten vezeti a keziinket. Ezt a kecses lengyel gyermetegséget szembeal-
litottam mas kulturak felnott 6nallosagaval. Ennek a népnek nincs filozofiaja, nincs tudatos torte-
nelme, intellektualisan olyan lagy, szellemileg olyan félszeg, olyan nép, mely csak »nderék« és »tisz-
teletre mélto« miveszetet hozott letre, a folklor ingatag népe, a lirai verskovacsokeé, zongoristaké
és szinészeke, még a zsidok is szétmallottak benne és elhullattak a fogaikat... Irodalmi munkamra
az az eszme nyomta ra a bélyegél, hogy kivezessem a lengyel embert a masodlagos valosagbol, és
kozvetleniil a vilagmindenséggel hozzam kapcsolatba — majd eldol, hogy miként igazodik el. El
akartam venni a kedvél a gyermetegségtol.” Ezen a ponton megszakitja fejtegetését, mert eszébe
otlik: 0 maga is az éretlenség bajnoka, nincs joga ahhoz, hogy kigyogyitsa Lengyelorszagot gyer-
metegsegebol olyan érettség kedvéért, melyhez személy szerint neki sem fulik a foga. ,,Hogy kivan-
hatom, hogy ne legyenek gyermekek tobbe, ha én magam is per fas et nefas gyermek akarok lenni?”
Igen am, csakhogy Gombrowicz vagya az éretlenségre: vagyakozas a lehetGségek sokasagara. Az éretl
ember valasztott mar, nem varhato tole meglepetés. Gombrowicz olyan gyermek akar maradni,
akit6l nem idegen a felnotiség egyetlen lehetosége sem. , Egészen komolyan, ha kimondom azt a
sz0t, hogy »gyermekség«, az a benyomdsom tamad, hogy legmélyebb és még szunnyado lényegeét
mondom ki a népnek, mely engem létrehozott. De nem a gyermek, hanem a felnott faradsagos
gyermekessege ez.”

Wojtyla trral ellentétben Gombrowicz pillantasa a jovot kutatja. Szorostil-borostiil megtagadja
azt a lengyelseget, melynek idillizalt képét lengetve Wojtyla ur megindulna az eurdpai civilizacio
ellen. Kiindulopontja ~ mint mindig — a személyiség hitele. , Mert vagy vagyunk valakik, vagy nem
— mesterségesen nem allithatjuk el6 magunkat.” A lehgyel értelmiség a két vilaghabord kozt nem
lelki sziikségletbol hitt islenben hanem mert hit erdsit; nacionalizmusa sem meggyéiu")désbél
soje vezerel(e hanem mert azt remélte, hogy szervezoerore talal bennuk Format keresett lazasan
maganak, hogy szét ne folyjon, de mert ezeket az inditékait nem merte megvallani, katolicizmusa,
nacionalizmusa, eszmekergetése Oncsalas volt. Ezt az Oncsalast otvozné téritoi patosszal Wojtyla ur.
Gombrowicz viszont megalkotja az altala megvetett és megtagadott lengyelség ellenképét, és egyszer
csak radobben arra, hogy ez az antinomia, az eddigi lengyelség meglagadasa is lengyel. Szélsoséges
individualizmusa ellenére felismeri, hogy énje kollektiv alkotas, azt a lengyelséget siriti magaba,
amely még nincs. Amit ,,a felnGtt faradsagos gyermekességének” nevez, az a lengyel katolicizmusnak
és a lengyel nacionalizmusnak, de fokent kettojiik egységének elvetése; erre azonban nem valami
kész, kialakitott vilagkép alapjan vallalkozik, hanem magira hagyatva, sajat er6bol — csak végsé
erofeszitéssel, | faradsagosan”, a kivivott érettseg romjai kozil kipillantva fedezhetok fel azok a
lehetoségek, amelyek 4 gyermekesség és az éretlenség fennmaradasat biztositjak.

Tudom: némelyest homalyosak ezek a fejtegetések, és nemcsak ezeken a lapokon, hanem mar
Gombrowicznal is. De vannak olyan helyzetek, amelyekben a tulzottan vilagos perspektiva csak
hazug lehet. A Hamlet végén bevonuld Fortinbras a régi vilig romjain csak a temetésre ad paran-
csot, és tronigényének bejelentésével egy 0] vilag lehetoségeét villantja fel. Shakespeare, ha éppen
erre szottyant volna kedve, kelléen szép szavakat adhatott volna a szajara, ecsetelhette volna a
bekoszonto 0j korszak csoddit, de mert maga sem tudta, hogy milyen lesz, becsiiletbél lemondott
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errol. Gombrowicz felntt éretlensége csalas nélkiil keresi az el nem haszndll eshetGségeket —
éretlensége megmenti attol, hogy valasszon az adott alternativak kozott, megdrizheti magat, anél-
kiil, hogy a mult és a jelen kihivasai eldl kitérne, a jové elore nem lathat6 kindlata szimara.

Masodik bejegyzés

Végre egy teriilet, ahol Gsztoneim és tapasztalataim fellazadnak Gombrowicz indulatai ellen!

A nok.

Szamomra a ndi elem — és ezt most elsdsorban nem léhan gondolom, noha persze tgy is — mint
halnak a viz. Az iroi erdfeszités: nemzeés, létrehozni valami nem létezGt abbol, ami vagyok. Az
oregedés is azért riasztott hosszu ideig, mert attol tartottam, hogy a szexualis vonzas gyengiilésével
a vilag vonzereje is megcsappan. Ma mar tudom, hogy az érzéki alapallas — minden mivészet alfaja
és omegaja — nem okvetlenill a nemzoerd figgvénye. A napsiités is lehet érzéki élmény. A vilag
ellentmondasainak élvezete is. Egyaltalan az élvezet — barmi legyen is a targya — kapcsolatba hozhato
Erosszal. Csakhogy erre nem mindenki képes. Aki példaul ifjukoraban az erotika egyetlen céljat és
értelmél a nemi aklusban latja, abban nem fejlodnek ki panerotikus hajlamok, és sivar vilagba
oregszik bele.

Gombrowicz szamara a néi szépseég csapda és csalas. A fiatal férfi a szépséget hajhassza, ,,de alig
érinli meg, maris apava valik, és a lany anyava — a lany tehat olyan teremiés, mely megjatssza a
fiatalsagot, valojaban azonban a fiatalsig felszamolasanak eszkoze”. Felfoghatatlan, hogy miként
tekintheti Gombrowicz egyedill a férfiakat aldozatoknak: a dany a fiatal férfiban leli meg a szépséget,
de alig érinti meg, maris csaladapava teszi, felelos lénnyé, akire meghatarozott kotelességek harul-
nak. A fajjal egyiitt a tarsadalom struktirajat plantalja tovabb; szépsége, vonzereje csapda és csalas.

Gombrowicz tévedésének gyokere az, hogy egyenloségjelet tesz a tarsasagbeli nok tarsadalmi
szerepe és természete kozotl. A ndk a divat bolondjai és egyben terjeszt6i is. Jobban kedvelik —
mondja Gombrowicz — ,,a bajszot, mint az arcot, a zako szabasat, mint a mellkast”. De eltekintve
altol, hogy a bajszot és a zako szabasat a férfiak szolgaltatjak, tehat 6k szintén a divat bolondjai,
meég azt a kérdést is el kellene donteni, hogy az 6ltozkodésben, miveszi giccsben és az illemsza-
balyokban érvényesiilo divat milyen érdeket szolgal? Mindez nem a férfitarsadalom hazug idealja-
inak és hierarchiajanak a tamasza és egyben a melléktermeke is? Ahogy az egész larsadalom ludas
abban is, hogy a nok romantikus szerelmiik helyett testes iigyvédekkel vonulnak az oltar elé. A
koltészetet legalizalni kell, a szerelem az egyhazi és vilagi hatalmassagok engedelmével funkcional
tovibb. Ah, milyen esztétikus... de egyetlen kopasz tokfej, egyetlen hajtomb, egyetlen tiidosorva-
dasos pofa sem tul ellenszenves neki, minden tovabbi nélkill kiszolgaltatja szépségét a riatsagnak,
és mar latjuk is, miként lépked diadalmasan a szorny oldalin, vagy ami még rosszabb, egy olyan
ferfi oldalan, aki maga a megtestesiilt ocsmany jelentéktelenség.” Erthetetlen ez az egyoldali diih,
ahogy Gombrowicz mindezekért a rémségekért egyediil a tarsadalmi életben kiszolgaltatottabb
nemet okolja. Maga is érezheti eszmefutlatasai visszassagal, mert gondolaimenetét a teheneslany
magasztalasaval fejezi be. KiralynGnek nevezi, csendes, nem tolakodo elokeloségnek, akinek eszébe
sem jut, hogy visszautasithatnak: , Te tudod, hogy nem szépséged tesz kivanatossa, hanem a nemed
— a férfi, tudod jol, mindig kivanni fogja noiségedet, még ha ez korantsem esztétikus. igy hat
szépséged nem szeg6dik nemed szolgalataba; nem fél, nem remeg, nem iparkodik, hanem nyugodt,
természetes, biztos a gyozelmében.” De ha a teheneslany ilyen, akkor a korabban jellemzett
nGtipust az érdek, a presztizs és a divat rontotta el. Ez a roncsold hatas azonban még inkabb
kimutathato a férfiakon. A férfi mint elsé szami — vagy egyetlen — csaladfenntarté ideje nagy
részét évszazadok oOta bensdleg tobbnyire elfogadott kényszerek fogsagaban (olti. A Pénz meg a
Politika ma is elsosorban a férfiak ligye. Nem véletlen, hogy a vilagirodalom legszebb lizadoi



Antigonét6l Karenina Anndig olyan nok, akiket nem kotott gizsba a Hatalom és a Hivatal kove-
telményrendszere.

Késobbi fejtegetéseben Gombrowicz is leszogezi: ,,...a mai néiesség az undorito, nem a no.
Nem az egyes né undorito, hanem a stilus, mely kialakult koztiik, és amelynek mindegyik alaveti
magat. De ki hozza létre a néiességet? A férfi? Bizonyara a férfi a kezdeményezo, de a tovabbi-
akban egymas kozt viszik ezt tokelyre, és a csabitas és elbajolas miveszete, mint minden miveészet,
mechanikusan novekszik és fejlodik.” A no tulzottan nd manapsag, a ferfi tolzottan férfi, és
Gombrowicz mint ir0 arra torekszik, hogy leleplezze és elrontsa ezt a jatékot, kimutassa mester-
kéltségét, a stilus hazugsagat, és megtalalja a tilburjanzo ndiességl ndben a nét, és a férfiassagat
mindendron erdlteto férfiban a férfit. Mindezek a kiegyenlito, okos gondolatok azonban az indu-
latkitorés utan kovetkeznek — maguk az indulatok, elsé megfogalmazasukban, kizarolag a nék ellen
iranyulnak. Szép volna, ha Gombrowiczcsal t6ltendé idom soran rajonnek arra, hogy mieért van

ez igy.

késobb irt, Gombrowicz a divat és a konvencio fentebb felsorolt tiineteit egyértelmien a férfivilag
szamlajara irja. A lany vetkozni szeretne, de udvarloi vagy inkabb: megvasarloi, a férfiak egyre csak
oltoztetnek. Flor, a vilag divatdiktatora szintén férfi, miveszi dilemmait a szinre betord ferfihordak
emberellenes divatjai teszik foloslegesekké. Gombrowicz vilaganak koherenciajat mi sem bizonyitja
jobban, mint hogy a Naplo gondolatai kesobb miivekké formalodnak, és ezek, a megformalas
p'arancséra. korrigaljak, ahol sziikséges, az okfejtéseket.

Az eltorzult noi szépségeszménnyel szemben Gombrowicz harom maximaban foglalja Gssze néze-
teit a szépségrol. A masodik kimondja, hogy a szépség nem alapulhat csalason, a harmadik szerint
pedig szuverénnek kellene lennie. Ezekhez nincs mit hozzatennem. Elsé tételét szo szerint idézem:
,,A mualkotasban a szépségnek mintegy szandéktalanul kellene fellépnie, egy masik torekves mellék-
hajtasaként — diszkréten és nem tolakodon.” Egyik regebbi irasomban a szepseget az esztétikum
specialis hataresetének mondtam — most orommel tolt el ez a megegyezés. Feheér hollo a szépség
olyan vilagban, melyet korlatolt érdekek kormanyoznak. Az alkalmazkodas ezekhez nemcsak kiilso
kényszer eredmeénye, hanem belso igénnyé is valik az élet teljességét a bolesotol a koporsoig athato
totalis hazugsag kovetkeztében, mely a partikularis érdekeket, ha masképpen nem, hat ,vegso
soron” kozérdeknek tiinteti fel. Ilyen koriilmények kozt az egyének, valamint osztalyok, nemzetek,
vallasok, tarsadalmi rendszerek békes, illetve haboris egyiittélését egyarant a hazugsag hatarozza
meg, és ehhez jarul Gjabban a Legnagyobb Hazugsig, mely azt akarja elhitetni veliink, hogy ipari
civilizacionk jelentékeny palyamodositas nélkiil fejlodhet tovabb, természeti létfeltételeink tirelme
hatartalan. Az ember elcsinyul, ha tartosan érdekei ellen él. Az eszmények is, mihelyt egyezkedni
kezdenek a koznapi élet zokkenésmentes funkcionalasat biztosito hazugsagrendszerrel, veszienek
ifjonti bajukbol, egyre tobb sminkkel és egyre sikertelenebbiil probaljak elfedni porsenéseiket.
Johiszemuen a miivész csak kamaszkoraban menekiilhet a Szépséghez. A Szépség fiatal koldusai az
egyformasito, bargyu nevelés, a felnottek hazug vilaga eldl szokhetnek az ideak, foként az eszmé-
nyitett erotikanak: a Szépségnek az abszolitumaba, de mihelyt megerosodtek, és kipillantanak ebbol
a korbol, eszre kell venniilk, hogy ha tovabb idoznek itt, épp olyan hazugsagba bonyolodnak, mint
amilyenbol menekiilni akartak.

Még ha a mivész a létezo helyett a lehetségest formalja is meg, ahogy Baudelaire kovetelte: a
groteszkségnek és a tragikumnak abban a humoros amalgamjaban, mely életiinket jellemz, a szépség
mint lehetoség: ahitott kivétel, és igy is kell megjelennie. A klasszikus 6korban még templomokban
és csarnokokban pompazott haromdimenzionalisan, manapsag, mint Albertinkat az Operett zaroje-
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lenetében, koporsoban kell becsempészni az emberek kozé, raadasul meztelenil, mert csak csufitana
mindaz, amit raaggathatunk.

1948 decemberében a Vig és Conti utcaban még éI6 sorfalat alkottak a lanyok. Rendszeresen
eljartam oda, hogy szemlét tartsak koztiik, és hogy — mihelyt Gsszegyiijtottem magamnak az ehhez
sziikséges elszantsagot — elvesztegessem sziizességemet. Ez a megprobaltatas inkabb foglalkoztatott,
mint a kozelgo érettségi, talan azért is, mert ez utobbi, mint a végzet, nem fiiggott télem.

A lanyok kozill nem egy oreg volt, elhanyagolt, mocskos beszédd; puszta latvanyuk is undorral
toltott el, de az undorba kivancsisag vegyiilt. Hogyan, hat ezek is kellenek valakinek? Bizonyara,
hiszen kiilonben mit keresnének itt? Megprobaltam elképzelni oket, de fantaziam sztrajkba lépett,
én pedig menekiiltem mosdatlan vokativuszaik elol. De menekiiltem a nagyon kihivo fiatal noktol
is, példaul az olyanoktol, akik hatalmas melliiket, melyet ruhajukon kiviil viseltek, fegyverként
meresztettek felém. Ijesztettek a hatalmas, gyonyori combok, a boséges, rugalmas fenekek, melyeket
a szoknya jo esetben is csak felig fedett el, és még a fiatal, szépséges arcok is riasztottak kifestve.
E provokativ nok koziil sokat nagyon szépnek talaltam — dobbenten tapasztaltam, hogy nil szépek
ahhoz, amire hasznalni szeretnem Okel. Ezeken az utcakon abban az idoben minden lany husz
forintba keriilt, igy hat nem az a félelem gatolt, hogy esetleg nem tudom kifizetni oket — rettegtem
agressziojuktol, brutalitasuktol, attol, hogy kinevetnek, mihelyt észreveszik, hogy kezdo vagyok, de
kivaltképp az tartott vissza toliik, hogy éreztem: nem vagyok felkészillve ekkora burjanzisra. Az
ilyen nok szolongatasat gyotré lélekkel, de onvad nelkil engedtem el a fillem mellett, tudvan, hogy
nem sérthetem meg Oket, annyival jelentékenyebbek nalam.

,,Jossz, Sz6szi?” — ezt egy fekete haju, karcsu lany mondta, se killonosen szép, se cstinya. Belém
karolt, mentiink néhany lépést. ,Nézd, hogy bamulnak rank, egészen szép par vagyunk, nem?” -
és ram mosolygott. Ereztem, hogy nem utasithatom el, hiszen ez — azok utan, ami maris tortént
koztiink — sértés volna, kivaltképpen azért, mert nem olyan kivénatos, mint Juno-formaji tarsnoi,
és ezt mindketten tudjuk. Masrészt nem jatszotta meg magat — nem idomult a képeslapok és filmek
altal propagalt konvenciondlis kurvadivathoz, izlésbol vagy talan mert érezte, hogy igy nem volna
versenyképes. Fiatal tisztviselononek latszott, illedelmesen lépdelt mellettem, belém karolva, har-
minc métert kellett megtenniink a kapuig, és ahogy hozzam simult, elragadott a noisége, boldog
voltam. (A szobaban aztan véget ért ez a jo érzés, a vénséges, szornyl szobaasszony, a hipermanga-
nos lavor, az ligylet iizleties lefolyasa nem engedelt teret az idillnek. , Keress meg maskor is —
mondta a bucsuzaskor —, Csuri vagyok™, én elvigyorodtam e talalo név hallatara, és nem kerestem
meg 16bbe, de azért a harminc méterért sokaig halds voltam neki.)

Eorsi Istvan
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